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Excelenfissima Senhora
Vereadora Rosangela Maria Alfenas de Andrade
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Senhora Presidente, Roséngela Ma

A vereadora que abaixo assina requer, na forma regimental e apés a R ﬁﬁé@@@@o
plenéria, envio de correspondéncia ao Exmo. Sr. Prefeito de Ub4, Edson Teixeira Filho, indicando-
lhe que realize, através do setor municipal competente, a verificagdo das informagbes em anexo a
respeito da irregularidade do pagamento da taxa de administragdo a Energisa no repasse da

Contribui¢go de lluminag&o Pablica (CIP).
Assim, na expectativa de contar com o apoio dos nobres pares, firma.

Plenario “Vereador Lincoln Rodrigues Costa”, da Camara Municipal de Uba, aos 29 dias de

maio de 2017.
VEREADORA JANEmA LACERDA PINTO

Camara Municipal de Ub4 - Rua Santa Cruz, n° 301, Centro - Uba/MG — CEP: 36.500-000
Telefone: (32) 3539-5000 - Fax: (32) 35639-5030
E-mail: contatos@camarauba.com.br - Site: hitp:/fuba.mg.leg.br



Justificativa

A Lei municipal 3.214/2002 que instituiu a Contribuigdo para Custeio da lluminacdo Publica
(CIP), menciona em seu Art.62 §2¢ “os valores fixados para remuneragdo dos custos de
arrecadacdo”, que seriam retidos pela concessionaria no repasse do valor da CIP a
Prefeitura.

Na planilha enviada a esta vereadora sobre receitas e despesas da CIP, verifica-se a
despesa de RS 162 mil em 2015 e 2016 e de ja RS 18 mil reais até o més de mar¢o /2017,
no item Despesa de Arrecadacdo da CIP.

Os documentos anexados - do Ministério PUblico de Sdo Paulo, da Federacdo Nacional dos
Engenheiros (FNE) e Advocacia-Geral da Unifio - no entanto, contestam esta contrapartida,
orientagdo geralmente fornecida pelas distribuidoras. Diversos municipios, como o maior
deles, S3o Paulo, jd alteraram sua lei, atrubuindo responsabilidade tributaria a
concessionaria e a cessa¢do de pagamento de taxa de administragdo.

Envio, portanto, estas informagdes no sentido de que a Administragdo possa estudar sua
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pertinéncia em relagdo ao municipio de Uba.

|
%
|

4

Camara Municipal de Ub4 - Rua Santa Cruz, n° 301, Centro - Uba/MG — CEP: 36.500-000
Telefone: (32) 3539-5000 - Fax: (32) 3539-5030
E-mail: contatos@camarauba.com.br — Site: http://uba.mg.leg.br



/\ i i-/J/J ;’ // U . 7/ ne. O/é\,?” -‘.5/2/ / u/ofaaaé’ / Hiei 551:{4;6,.5:'}?., /’Zf..q/ymwaé/f dade..
Tl 5 /;f(?/

Atribuicdo da responsabilidade tributaria para a distribuidora arrecadar o tributo
municipal — CIP/COSIP

Contratar a concessionaria de servigos publico de distribuigéo de
energia, aqui chamada de distribuidora, para arrecadacédo da CIP/COSIP (contribuigéo
para custeio dos servigos de iluminagao plblica) mediante a formalizagéo de um
convénio e tendo como contrapartida o pagamento de uma taxa de administragéo nao
& uma pratica administrativa que possa ser recomendada e podera vir a ensejar
problemas para o Administrador Publico. Além de gasto deshecessario de recursos
publicos, constata-se outra falha: com base nos termos do convénio, se a distribuidora,
porventura, deixar de arrecadar o tributo ou retardar o repasse, nao lhe & imputada
contratualmente nenhuma penalidade.

O procedimento administrativo correto é atribuir na lei municipal a
responsabilidade tributaria a distribuidora sem qualquer pagamento de taxa de
administracdo e imputando penalidades em caso de falha de recolhimento efou
repasse, procedimento que & similar a qualquer outro tributo.

Para ndo se ir de um extremo ao outro e evitar conflitos e
importante também ficar claro que a distribuidora néo respondera pelo pagamento em
lugar do contribuinte inadimplente com o tributo.

Na grande maioria dos municipios brasileiros, em suas leis
municipais que institufram a contribuicdo para o custeio do servigco de iluminagao
publica (CIP ou COSIP), ficou previsto ser firmado convénio através do qual a
concessionaria de setvigo publico de distribuicdo de energia efetua a cobranga nas
faturas de seus consumidores mediante uma contraprestacdo de uma taxa de
administragio deduzida do montante arrecadado da CIP.

Este procedimento vem sendo realizado de forma equivocada
porque a maioria dos projetos de lei receberam orientacées das distribuidoras que
sempre se mostraram interessadas no assunto como forma de evitar a inadimpléncia
dos municipios.

Este procedimento de se firmar convénios néo é o correto! Em
nenhum oufro tributo seja na esfera federal, estadual ou municipal, as empresas que
efetuam o desconto na fonte recebem pela prestagéo deste tipo de servigo.

Observa-se que a arrecadagéo nas faturas de consumo de energia
clétrica dos consumidores de energia encontra-se facultada ao municipio por
dispositivo constitucional:

Art. 149-A - Os Municipios e o Distrito Federal poder&o instituir contribuiggo, na
forma das respectivas leis, para o custeio do servigo de Huminagdo publica,
observado o disposto no art. 150, I e lil. (Alterado pela FC-000.039-2002)



O Acérdio do Tribunal de Justiga registro n® 2016.0000076160, de
17 de fevereiro de 2016 (em anexo) que julgou os autos de Apelagéo n® 9151625-
84.2007.8.26.0000, da apelante Elektro Eletricidade Servigos S.A. e das apeladas da
Prefeitura do Municipio de Santos concluiu pela legalidade da substituigao fributaria
atribuida a concessionaria de energia elétrica em relagdo a Contribuicéo para Custeio
de lluminagéo Publica.

Afravés do Parecer n® 00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU, de 27 de
junho de 2016 (copia em anexo), sobre a atribuicao da responsabilidade tributaria a
distribuidora, a Procuradoria Federal da ANEEL assim se manifestou;

21. A distribuidora de energia elétrica ndo é contribuinte da COSIP. Ela pode,
contudo, ser designada como responsavel tributéria da exag&o, pois possui um
liame juridico com o fato gerador, que é o fato da cobranga ser realizada por
meio da fatura de energia elétrica. Sua situagdo néo difere muito daquela do
empregador obrigado a recolher o Imposto de Renda dos empregados na fonte.
Também aqui o liame com o fato gerador é indireto, mas suficiente para colocar
os empregadores assim obrigados por lei como responsaveis tributarios do
imposto referido.

25. ... Parece-me que nédo ha 6bice a que as concessionarias de distribui¢éo
sejam eleitas como substitutas tributarias da COSIP caso 08 detentores da
competéncia tributéria assim determinem em lei.

Se constitui numa obrigagdo da distribuidora o cumprimento da
legislacdo, em todas as esferas de governo, uma vez que um dos principios da
Concessao de Servicos Publicos é o da legalidade:

Art. 14. Toda concesséo de servigo pablico, precedida ou néo da execugdo de
obra publica, serd objeto de prévia licitagdo, nos termos da legislagéo propria e
com observancia dos principios da legalidade, moralidade, publicidade,
igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (Lei n° 8.987/1995).

Isto também fica claro no citado Parecer n°
00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU, onde consta:

23. E importante ter em vista, todavia, que as observagdes feitas até aqui nédo
tem utilidade prética, pois independentemente do entendimento que as
distribuidoras ou o regulador possuam em relagéo & constitucionalidade dessas
leis, se elas estiverem vigentes, as distribuidoras estdo obrigadas a cumpri-las.

O assunto encontra-se devidamente pacificado! Para correcdo
desta distorcéo devera ser atribuida a responsabilidade tributaria a distribuidora. Para
os municipios que ja tem lei municipal instituindo a CIP/COSIP ha necessidade ser feito
projeto de lei modificativo, revogando a clausula que prevé a formalizagdo de convénio



MPAaTA

MINISTERIO PUBLICO Do) ESIARDRE SAQ PAULO

remotorsa ¢
Ruanove, n, 2211, Centro, dales, SP, Tel (F7) 3632 2828,

' r'w‘ius_i‘em _harmoni@_cxom 0 pr_esérﬂ_o nos arflgos 121, II, e 128, gambos do CTN e 149-A,

“

pardgrafo dnlco, da Constliuicdo Federal:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sem

prejuizo de_outras providéncias administrativas oy judiciais para _a_apuracdio de

eveniuais responsg’_b_ilidodes civis, criminais e administrativas dos agentes publicos

gventualmente envolvidos em fais fatos, expede:;

RECOMENDACAO ADMINISTRATIVA

| AOS SENHORES PREFEITOS E PRESIDENTES DAS CAMARAS DE
VEREADORES DOS MUNICIPIOS DE JALES, PONTALINDA, DIRCE REIS e MESOPOLIS, para
que:

a} efeiivqm'enfe -abstenham-se  de confratar o Disiribuidord dé energia
mediante formofizqg@o de convénio autorizando g contrapartida de umg
ic:xd de adminisfroc;éb com voricg:(”]o' enire 1% a 8%. :

b) na h'i.p(_’)tese. de ja haver legisid\;;@o sobre c; tema e/ou célebrcr(;ﬁo de
convénio nos iermos.-c:cimq,_providenciem o edicéo de Lei Municipal
pre\/endo a responsqbilidqde‘ 1ribuféric: da Disiribﬁidorc{ de energia, vedada
qualquer cobranga :olu retenc@o de valores em razdo de o oii‘vidode;

c} remetam ¢ 3¢ Promotoria de Justica de Jales, medianie of:’éio, 10 {dez) dias
apds o re(_:_e_b_imenfo da presente, in'formcnq:(“)es por‘ménorizados‘,ccerco das’
medidas adotadas {ehvio de projeio de iei, etc.); |

d) déem ampla pub.lic_il_dqde a présehi_e recomendacdo, divulgando-a no sife
da Pre_f_ejiurq, de preferéhciq efn fink espec‘:r:fico sob a denominacao "TAC's
e recomendacdes do Mihisiério POblico” {ou semelhante), para que todas
as. autoridades municipais, legl'ﬁm'qs represenfontes do Poder Executivo, _



MINISTERIO PUBLICO p@)g;%lﬁl;g%g%f;ﬂd\%&g PAULO

¢ .
Rua nove, n, 223 I, Centro, Jales, SP, Tel (17) 3632 2428, _

deer Legislativo e Poder Judicidrio fiquem coénscias de que a ndo
observéincias da presente  recomendacdo importards ao transgressor o
responsabilizacao por ato de improbidacdie administretiver, nos termos da Lei
8.429/92. -

Em caso de néo acatamenio da Recomendacdo, o
Ministério PUblico infom‘aa.qué adotard as medidas legais e judicials necessdrias a
fim de assegurar a sua implementacdo, inclusive através do gjuizamento da dc;c":lo
civil publica cabivel, precipuamente para respeito &s normas constituciondis {artigo

37, incisos !, V-e IX, do Constituicaio da Republica,

dles, 17 de setembro de 2015,

VAL MARQUES..
AR LIMARAYES pE FRETAS itjoR
Promotor de Justica



PODER JUDICILARIO
TRIBUNAYL, DE JUSTICA DE SX0 PAULO

TﬂmuuALDEJusnoAmnSAOPAULO
ACORDAQ@EQSN)MONOCRAHCA
353 REGISTRADO(A) SOB

ACORDEO mmumlnmlrmmunmumnnmmm

Vistos, relatados e discutidos estoes autos de
Apela¢do n° 9151625-84.2007.8.26.0000, da Comarca de
880  Paulo, em  que & apelante  BLETROPAULO
METROPOLITANA EBLETRICIDADE DE SAC PAULO S8 A sendo
apelados SECRETARIO DE FINANCAS DA PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE SAQ PAULO e DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE
RENDAS MOBILIARTIAS DA SECRETARIA DE FINANCAS DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1° Calmara de Direito Piblico do
Tribunal de Justiga de SZo Paulo, proferir a seguinte
decisfio: YNEGARAM PROVIMENTO A0 RECDRSO. V. U.
SUSTENTOU  ORALMENTE O DR, LUXZ ROBERTQO PEROBA
BARBOSA.", de conformidade com o  voto dol(a)
Relator(a), que integra este acGrddo.

0  Julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores REGINA CAPTSTRANO {Pregidente mem
voto), CASTILHO BARBOSA E RENATO NALINI,




Poder Judicidrio

) Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
' 1* Camara de Direito Phblico
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VOTO H° 70
ﬁ?ELﬁ(}AO N" 0181626-84.2007.8-26.0000
APELAN‘I‘E Fletropau!o Metropolitana Eletricidade de Sio Paulo S.A.

APEL&D{)&B' Secretario de Finangas da Prefeitura do Municipio de S840 Paulo e

Outro

S
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APELACAO - Mandado de Beguranga Preventlvo - Contrlbuigdo
para Custelo de Iluminagso Pablica (COSIP) - Natureza tributérin
da COSIP . Constituolouaudade da lel muniecipal que a.institufu -
Regime de aubstituiglo tributéria Institufide pelo art. 4° da Lel u°
14.128/05 do Municiplo de 8o Paulp - Constitucionalidade o
sintonia com o Cédigo. Teibutérlo Naclonal - Intsligénecin dos axis.
121, 1 e 128, ambos do CTN, e do art, 149-4, parégrafo fiinico, da
CF, Recurap desprovido.

1. O pleno do C. STF, -ao apreciar Recurso Extraordindrio - (RE ne
573.675-0), "com repercussao - geral  reconhecida, decidiu pela
consttmcmnahdade da exigéncia da COSIP.

2 Pam a COSIP a res sponsabilidade tributdria por substituigiio,
atnbufda 4 empresa concessiondria de servigo publico de distribuicao de
energia pelo an. 4° dq Lei n® 14, 125/05 do Municipio de Sao Paulo, néo
ofende a Constituicdo Federal nem. a legislagdo infraconstitucional, mas
tern harmonia com o prescnto nos ars, 121, 1, e 128, ambos do CTN e
149-A, ' pardgrafo tnico, da Consm:ng:ao Federal, observado os
pressupostos juridicos do instituto: fa) natureza juridica tributéria da
COSIF, fb} expressa responsabilidade do terceiro decorrente de lei; (e}
vinculacio da empresa coticessionaria ao fato jurigeno do substitutdo,
atento, 1o caso, ao especial regime juridico do contribuinte,

o Trata~se de apc]agdo mterposta por Eletmpaulo
Matmpolitana Eietncidade de Sio Pav.lm 8.A,, em mandado de
seguranqa preventwo, com ped;do de concessao de medida liminar,
:mpetrado contmto ato do. 8ecmtaﬂo de Finanqas da Prefeitura do
Municipm de Séo Paulo e do Dlmtor do Departamanto de Rondas
Moblliarias da Secretaria de Finanqas © Desenvolvimento
Econﬁmico da Prefeitura r.lo Munimpio de 8fo Paulo, em face da
I sentenqa {ﬂs 215/217] que ‘denegou a seguranga requerida pela
xmpetrante, que - busca assegurar o direito de nao efectuar a
arrecadagao de valores da COSIP nas faturas emltldas 2087

I




\ Poder Judicidrio

gl Tribunal de Justxg:a do Estado de Sio Paulo
1* Cémara de Direito Puiblico

consumidores com faturamento ativo de energia elétrica e repassa-

los aos cofres publicos.

A apelante pretende o provnmenlo do recurso para a
reforma. mtegra} da r, sentenqa, argmndo, em resumo (a) em
prel!minax'. nuhdadc da sentenga recorrida, pois houve julgamento
ultra penta, mamfestando =8¢ sobre o direito A obtencio de
wntnbuigao, h no méritﬂvlb i)a relag:ao juridica existente com a
mumc;pahciade é contratual nao tnbutm ia, pois nao esta vinculada

ao fato geradox da obngagao tnbutana A novel legislacdo municipal -

{Lel Mumc:pal n° 14, 125/05 e Dccreto Mumc;pal n® 47.259/06} dispdée que o
servx,go p1 estado é de arxecadacao e repasse da COSIP aos cofres

_' publwos, e a condzgéo atnbulda, responsave] tributaria, é ilegal ¢
' -'--mconstltucxona! (b, Q) o legaslador ‘municipal ndo observou o

"'concmto técmco prevasto no CTN e explorado pela jurisprudéncia
- patria para caractenzar o instituto da responsabilidade tributaria;
(b.3)a alteragao na sxstemanca de rccoihlmento da COSIP, pretende
‘que a -apelante “seja a responsével tributaria pela cobranga do
tributo; {b.é) a apelante n#o integra o fato gerador da obrigagao
o tmbuténa, (b.ﬁ) 0 mtulto da mumclpahdade ¢ de se eximir do dever
_ cie remunerar a apelante pe}a prestagao dos servi¢os de cobranga da
-."COSIP utlhzando, mdewdamente, a ﬁgura de responsével tributario.

_ _ Interposto agravo de mstrumento contra decnséo que ndo
e _:-"concedeu a hmmar, _ech néo fox provido por esta C. 1* Camara de
- Direito Pubhco (hs. 169/187),

'N__eg'_a__do p_x"c')_vim'em_o aos embargos de declaragio (fls. 224),

Recebldo 0 ape]o no efetto devolutwo (ls. 242), foi
_contranado e o Mlmsterw Publico apresentou parecer. Os autos
subxram a este E. Tnbunal de Jusuca

Apelacio Clvel n® 2151625-84,2007.8-26,0000 -~ Voto n° 70




Poder Judicidrio

E o relatério, em acréscimo ao da r. decisio recorrida,
Satiseitos os pressupaostos de admissibilidade do recurso.

Nao ha nulidade por julgamento ultra petita, pois, a rigor, o
dispositivo da r. sentenca é de mera denegacio da ordem impetrada,
operando-se ai o elo com a pretensao deduzida e a coisa julgada,
observado o fato de que os fundamentos do julgado, em exame
contextual, guardam pertinéncia com a demanda: nio se pode
extrair, de frase langada nas razées de decxdrr como um dos
argumentos, pingada e encaminhada fora do contexto decnséuo,

situagéo de julgamento além do pedido.

Trata-se mandado de seguran¢a preventivo cm que a
impetrante requer a concessio da seguranga com o fito de: {a) ndo
ser compelida a efetvar a arrecadaciio de valores referente &
Contribuicdo para Custeio de luminagéo Publica -~ COSIP, institnida
no municipio de Sdo Paulo, nas faturas emitidas aos consumidores
com faturamento ativo de energia elétrica e repassa-los aos cofres
publicos; {(b) afastar eventuais penalidades que possam ser impostas

pelas autoridades fiscais municipais,

A impetrante élega a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade
do art. 4° ¢ seguintes da Lei Municipal n® 14,125/05 ¢ do Decreto
Municipal ri“ 47.259/09, e, assim, pretende néo ser compelida a
cfetuar a anrecadacéo de valores de COSIP nas faturas emitidas 208

\ consumtdmes com faturamento ativo de energia elétrica, e repassa-

los aos cofres publicos,

Sabe-se da divergéncia de posicdes que a matéria relativa
as instituigdes municipais da COSIP tem gerado, ndo faltando
julgados, inclusive desta (. Camara, para qualificar essa

Apelagao Civel n® 9151625-84,2007.8-26,0000 ~ Voto n® 70




Poder Judicisrio
) Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
2 ' 1* Cadmara de Direito Piiblico

contribuicdo  comoe  faxa disfargada, a configurar &
inconstitucionalidade da lej municipal (Ap, n° 990.10,180271.6, rel. Des,
Fraklla Noguelss, j. 14 de setembro de 2010},

Eatretanto, parece-me que a questao referente & cobranga
da COSIP ja se encontra definida pelo B, Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, em precedente,cqm repercussao geral, do C..
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar 0 Recurso Extraordinario n°
973.675-0, decidiu-se bela constitucionalidade da lei municipal
instituidora da COSIP: | |

- "EMENTA: CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. RE INTERPOSTO CONTRA
DECISAQ PROFERIDA EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
ESTADUAL. CONTRIBUIGAO PARA O CUSTEIO DO SERVICO DR
ILUMINACAC PUBLICA - COSIP. ART 149-A DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEI COMPLEMENTAR 7/2002, DO MUNICIPIO DE SAC JOSE,
SANTA CATARINA. COBRANCA REALIZADA NA FA TURA DE ENERGIA

ELETRICA, UNIVERSO DE CONTRIBUINTES QUE NAO COINCIDE COM

INOCORRENCIA. EXACAQ QUE RESPEITA 0OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, RECURSQ
EXTRAORDINARIO IMPROVIDO, | - Lei que restringe os contribuintes da
COSIP aos consumidores. de energia elétrica do municiplo nGo ofende o
principio da isononiia, ante a impossibilidade de se identificar e tributar
todos . os ‘beneficidrios - do servigo - de luminagdo publica, I - A
progressividade da aliquota, que resulta do rateio do custo da
fluminagdo . publica entre os consumidores de energia elétrica, ndao
afrenta o principio da capacidade contributiva, Il - Tributo de caraler sui
generls, que ndo se confunde com um imposto, porque sua receita se
destina & finalidade especifica, nem com uma taxa, por ndo exigir «
contraprestagao individudalizada de um servigo ‘ao contribuinte, JV -
Exagdo que, ‘ademais, se amolda aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. V - Recurso extraordindrio conhecido e improvido.
{RE 573675, Relator(a): Min, RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 25/03/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
Dde-094 ‘DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05.2009 EMENT VOL-
02361-07 PP-01404 RTJ VOL-00211- PP-00536 RDDT n. 167, 2009,
p. 144-137 RF v, 105, 1. 401, 2009, p, 409-429),”

Esse precedente, aligs, tem orientado julgados recentes 7

desta Corte, como se pode colher na seguinte ementas:

Apelachio Civel ne D181625-84,2007.8-26.0000 — Volo ne 70




Poder Judicidrio

Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
1* Camara de Direito Priblico "

“CONTRIBUICAQ PARA CUSTEIO DO SERVICCG DE' ILUMINACAO
FUBLICA-GOSIP -~ Mandado de Seguranca - Admissibilidade da
exigéncia - O Pleno do Supremo Tribunal, ao apreciar ¢ Recurso
Extraordingrio n® §73.675-0, com repercussdo geral reconhecida,
decidiu pela constitucionalidade da referida contribuigdo - Sentenca
reformada para o fim de manter a exigibilidade - Recurso da
Municipalidade provido, (Ap. n°® 0151942 12,2005.8.26.000, rel. Des.
Gongalves Rostey, 14° Camara de Dircito Publico, i 10 de fevereivo
de 2011).” :

Deste modo, atento ao apohtado aresto do E. STF, com
repercusséo geral, superada - a  questdo reférente a
constitucionalidade da lei paulistana de instituicio da COSIP, pelos
fundamentos condutores do resultado do RE n° 573.675-0, .

Por outro lado, em relagdo & classificacdo do impetrante
como responsavel tributario pbr substituicéo da contribuicdo em
foco, ndo ha ofensa alguma & Constituicio Federal, ao CTN ou 2
legislagao infraconstitucional, mas plena sintonia com o prescrito
nos arts. 121, 11, e 128, ambos do CTN, na medida em qﬁe se afirma
{a} a natureza juridica tributaria da COSIP, (b) a expressa
responsabilidade decorrente de lei e (¢} a vinculagho da apelante
com o fato gerador, atento, neste ponto, ao regime juridico do

contribuinte.

A COSIP, como j& exposto, ¢ tributo, na modalidade de
cor_x_t_ribuif;_é:()‘ _éspe__cial, consoante definicao do E. 8TF (RE n°573.675-0),
satisfazendo-se, deste modo, o primeiro requisito de substituicdo
tribu_té_x_ia: .i_ns_ti_tui.céo de tributo, que, de fato, tem natureza juridica

ti‘ibutéria (@)

Outrossim, a Lei n°® 14,125, de 29 de dezembro de 2008,
em seu art. 4° é expressa ria_atribuicéo de responsabilidade por
substituicio tributaria satisfazéndo, com isso, o segundo requisito
legal de que trata o art. 121, i1, e 128, ambos do CTN (b}:
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- Ast, 4° - “Rica atribulda responsabilidade tributaria @ empresa
concessiondria de servige publicy de distribuicto de energia eléirica,
gue deverd cobrar a Contribuigdo ne Jatura de consumo de energia e
repassar 0 valor do iributo arrecadado para a conta do Tesouro
Municipal especialmente destinada para tal fim, nos termos fixados em
requlamento.” :

Por fim, a vinculagio entre o substituto ¢ o falo gerador,

decorre da liga(;éo da empresa concessionaria de servico de
distribuicdo de energia elemca ao fato jurigeno do substituido, pelo

fomemmento de energia ¢ pela fatura do consumo, satisfazendo-se, '

com isso, o terceiro requisito legal da substituigéo tributaria {e).

Observe -8¢, neste vltimo ponto, que a COSIP foi mst:tulda,
no Mumcipw de Sao Paulo, pela Lei n® 13.479, de 30 de dezembro
de 2002, para ﬂns do custeio do servico de tlumlrzagao publica” (art.
1°, caput), quc Lomprcende “a tlumma;:ao de vias, logradouros e
demals bens pubhcos, e a mstalacda, manutengdo, melhoramento e
expansao da rede de iluminagdo publica, além de outras atividades
correlatas” {art. %, paragrafo unico), fixando-se, coma contribuinte,
“todo aquele que possua ngagao de energia elétrica regular ao sistema

de energ:a” (art 3.

Logo no contexto do fato Jutigeno do substituido, que o
| aponta como sujmto pass:vo da obngaqao principal, esta a sua
icondlgao de consurmdor, por fornemmento da apelante, em ligagdo

- ‘ -Ide energla eletrma regular

‘ Desbancar 0 vmcuio da empresa concessionaria (responsavel

por subsntmcao) com 0 fato gerador, sem quebra»lo em relagdo ao
- _consumidor de cnergla elétrica por hgaqéo regular ao sistema de
energla {contribumte] é, na h:potese legal, incongruente, ¢, em relagédo
ao contribuinte, ou seJa, no. que tange ao molde da construgio
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.. .-:

-consirugdo juridica da COSIP, o E, STF, repita-se, ji reconheceu sua
constitucionalidade, com repercussao geral (RE n°573,675-0),

E mais: a eleicdo do apontado contribuinte, com cobranga
da COSIP na fatura de consumo de energia elétrica, néo se operou
apenas em lei municipal, mas tem status constitucional, no
parégréfo unico do art, 1494\_/ da Constituicio Federal (incluido pela EC
n® 39, de 2002): '

Axt, 149.4 “0Os Municipios e o Distrito Federal poderdo instituir
contribuigo, na forma das respeclivas leis, para o custeip do servico de
duminacéo publica, observddo o disposto no art, 150, e 1",

Pardgrafo dinico, “£ facultadu cobranga da contribuipto que se
refere o caput, na_fatura de consumo de energla elétrica®.

Logo, realmente néo se pode afirmar que nao haja elo da
apelante, empresa concessiondaria de servigo publico de distri.imicéo :
de energia elétrica, com o fato jurigeno do substituido, lembrando-se
que o vineulo do terceiro ao fato gerador, a autorizar a substitui¢do
tributéria, é nao apenas o econc‘)mico, mas, também, o juridico.

Neste sentido, confira:

A responsabilidade tributdriu . (cujo principal escopo ¢ facilitar o
-cumprimento  da Prestacdo pecunidria devida ap Fisco} tanto pode

advir da prética de atos ilicitos (artigos 134, 135 ¢ | 37, do CTN), como
- também da realizacdo de atos llvitos fartigos 129 ao 133, do CTH),

- sendo certo, contudo, que a sua instituicdo reclama o atendimento dos

requisitos impostos pelo Codex Tributario, quais sefan: (i} a existéncia

de previsgo legal; (i) a consideracao do regime furidico do contribuinte

_bara fins de afericdo da prestagdo pecuniarig devida; e (i) a existéncia

~de "vinculo juridico entre o contribuinte e o responsdvel que permita a

este cumprir sua fiuncdo de awxiliar do Mseo no recebimento da divida

+ - do contribuinte, sem ter seu patriménio comprometido” {Octavio Buicdo

Nascimento, in "Curso de Especiglizacdo em Direito Tributdrio: Estudos

.. Anallticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalkio’, Ed. Forense,

" ‘Rio de Janeiro, 2007, pag. 81 8P (STJ, REsp. n°719350/SC, rel. Min,
Ludz Fux, j, 16/12/2010, DJe 2170272011}, -
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A

Sem razdo, pois, a apelante em seq inconformismo com a

r. sentenca.

Pelo exposto, NEW LOVIMENTO, 96 recurso.

VICENTE DE ABRFU AMADRY
Relintor
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Apelaciio n® 1005388-05.2015.8.26.0562

Apelante; Elektro Eletricidade e Servigos S/A

Apelados: Secretario Municipal de Finangas de Santos, Presidente da Cimara
Municipal de Santos e Prefeito Municipal de Santos

Comarca: Santos

APELAGAO: 1005388-05.2015.26.0562
APLCLANTE: ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
APELADOS: SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANGAS DE SANTOS

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
PREFEITO MUNICIPAL DE SANTOS
Juiz 12 Instdncia: José Vitor Teixeira de Freitas

VOTO 23261

MANDADO DE SEGURANCA — CONTRIBUICAO
PARA CUSTEIO DE ILUMINACAO PUBLICA -
MUNICIPIO DE SANTOS - Concessiondria que busca a
concessdo da segwranga para futela de alegado direito
Jiquido ¢ certo de nfio ser dela exigida a Contribuigiio para
o Custeio da Iluminagiio Publica, na qualidade de substituta
tributaria sem anterior convénio celebrado e permitido pela
Lei e Resolugdo da Aneel - Contribuigio de natureza
tributaria que foi instituida por lei complementar
municipal, com previsdo expressa da responsabilidade da
substituigfo tributaria da concessiondria, incumbida da
cobranga, arrecadagfio ¢ repasse mensal dos valores pagos
pelos contribuintes — Sentenga que denegou a ordem
mantida. Recurso ndo provido.

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela Elektro Eletricidade e

Servicos S/A, concessionaria de energia elétrica, objetivando: (i) ndo ser exigida

Apelagiio n° 1005388-05.2015.8.26.0562 -Voto n° 3
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da Contribuic8o para Custeio da Iluminagdo Publica, na qualidade de substituta
tributaria nos termos exigidos na LC 870/2014; (ii) ndo ser obrigada a realizar
recolhimento e repasse da CIP sem a devida contraprestacdo das despesas em

gue venha a incorrer,
A r. sentenga de fls. 200/204 DENEGCU A SEGURANCA.

Inconformada, a impetrante recorre, aduzindo: (i) auséncia de
controvérsia sobra a possibilidade de cobranca da COSIP; (ii) impossibilidade de
substituigdo tributaria na hipotese - eis que ausente vinculo entre a conduta da
apelante e o fato gerador; impossibilidade de vinculagdo da apelante ao fato
gerador, pois mero agente de cobranga, e ndo substituto tributario -. Requer a
antecipagdo da tutela recursal, e, ao final, 0 provimento do recurso para a

concessde da ordem (fis. 211/227),
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 234/240).

Relatado, voto.

De inicio, observo que a via eleita pela impetrante se mostra inadequada,
uma vez gque ausente direito liquido e certo a amparar sua pretensdo, pois existe
previsdo legal para a imposigdo da obrigacdo de cobranca da Contribuicdo para
Custeio de Iluminagdo Plblica — CIP pelo Municipio de Santos,

Quanto ao mérito, cumpre salientar que a r. sentenca deve ser
confirmada pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como razdo de decidir nos termos do art. 252 do Novo
Regimento Interno do Tribunal de lustica de Sao Paulo, representativo de tardia
inovacdo para se evitar inGtil repeticdo e para dar cumprimento aos principios

constitucionails da eficiéncia e da duragdo razoavel dos processos:

Art. 252, Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la.

Sustenta a impetrante que a Lei Complementar Municipat n® 816/2013,
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r

com a redacdo conferida pela Lei Complementar Municipal 870/2014, ¢
inconstitucional, pois exige que a concessionaria de servico puUblico, sem

qualguer contraprestagao, faca o faturamento, arrecadacdo e cobranca da

Contribuicdo de Iluminacdo Pdblica, bem como a aplicacdo de multa tributdria

aos inadimplentes na qualidade de substituta tributdria e a manutencio do

cadastro atualizado dos_contribuintes. Aponta a ilegalidade da transferéncia da

responsabifidade Lributaria para o custeio de um servigo para a mesma pessoa
que é credora do Municipio pela prestagdo deste mesmo servico. Diz que, ao
instituir a obrigacao tributaria @ concessionaria, o Municipio lhe transferiu todos
os riscos do servigo plblico que lhe compete, o que € vedado pela Constituigdo
Federal e pelo Sistema Tributario Nacional. Aduz que a inclusdo da CIP na fatura
ndo se confunde com a responsabilidade tributaria ou retencdo na fonte, uma
vez que a fatura € instrumento de cobranca pelo servico de energia elétrica,
podendo ser incluidos outros itens, Afirma que ndo se opfe a agir como agente
de cobranga desde que sob roupagem juridica, econdmica e financeira
adequada.

De acordo com os artigos 121, II e 128, 1I, do CTN, para que se dé a

responsabilidade tributaria por substituicdo devem estar presentes:

a) a patureza juridica tributdria da contribuigdo;
b) a expressa previsao legal;
¢) a vinculacdo do substituto com o fato gerador.

No caso, o artigo 149-A da Constituicdo Federal (incluido pela EC

39/2002) confere aos Municipios a competéncia para a instituicdo de

contribuicBo para o custeic o servico de iluminacic publica, nfo havendo

diividas de que se trata de tributo e tampouco acerca da constitucionalidade da
sua cobranga {(STF - RE: 573675 SC, Relator: RICARDG LEWANDOWSKI, Data
de Julgamento: 25/03/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo:
REPERCUSSAO GERAL - MERITO),

A Lei Complementar Municipal n® 816/2013, instituidora da referida

contribuicdo, com redacdo dada pela Lei Complementar Municipal n® 870/2014,

estabeleceu gue o valor da contribuicdo “sera cobrado, mensalmente, por meio
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da nota fiscal fatura, emitida pela concessionaria responsavel pelo servico de

energia _elétrica” e que “fica atribuida responsabilidade tributdria a

concessiondria do servico piblico de distribuicdo de energia elétrica, que devera,
sob pena de responder civil e criminalmente pelo ndo cumprimento da

obrigagdo:

I - cobrar e arrecadar mensalmente a contribuicdo na fatura de consumo

de energia elétrica;

II - repassar mensalmente o valor do tributo arrecadado aos cofres
municipais, em conta bancéria especialmente designada para esse fim, na forma

prevista em regulamento;

III - fornecer mensalmente demonstrativo da arrecadacdo, nos termos

previstos em reguiamento”,

J4 a vinculagdo entre o substituto e o fato gerador decorre da ligagdo
entre a empresa concessionaria de servigo de distribuicdo de energia ao
consumo do substituido, uma vez que fornece a energia elétrica e emite a fatura

de consumo.

Portanto, estando todos os requisitos presentes, prevista em lei
complementar municipal a substituicdo tributdria, ndo se afigura flagrante

ilegalidade ou inconstitucionalidade a ser afastada em mandado de seguranca.

Mencione-se, por oportuno, entendimento exarado por este Egrégio
Tribunal de Justica no sentido de legalidade da substituigdo tributéria atribuida a
concessiondria de energia elétrica em relacdo a Contribuigdo para Custeio de

Iluminacgdo Publica:

APELACAO - Mandado de Seguranca Preventive — Contribuigdo
para Custeio de Iluminagdo Pulblica (COSIP) - Natureza
tributdrla da COSIP - Constitucionalidade da lei municlpal que a
instituiv - Regime de substituigdo tributaria instituido pelo art.
40 da Lei n°® 14.125/05 do Municipio de S&c Paulo -
Constitucicnalidade e sintonia com o Cédigo Tributario Nacional
- Inteligéncia dos arts, 121, 11 e 128, ambos do CTN, e do art.
149-A, pardgrafo tnico, da CF. Recurso desprovido.
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1. O pleno do C. STF, ao apreciar Recurso Extraordinario (RE n©
573.675-0), com repercussdo geral reconhecida, decidiu pela

constitucionalidade da exigéncia da COSIP.

2. Para a COSIP, a responsabilidade tributéria por substituigdo,
atribuida & empresa concessiondria de servico plblico de
distribuigio de energia pelo art. 40 da Lei n° 14.125/05 do
Municipio de Sdo Paulo, ndo ofende a Constituigdo Federal nem
a legislacdo infraconstitucional, mas tem harmonia com o
prescrito nos arts. 121, II, e 128, ambos do CTN e 149-A,
paragrafo dnico, da Constituicdo Federal, observado os
pressupostos juridicos do instituto: (a) natureza juridica
tributdria da COSIP, (b) expressa responsabilidade do terceiro
decorrente de lei; (c) vinculagdo da empresa concessionaria ao
fato jurigeno do substituido, atento, no caso, ao especial regime
juridico do contribuinte, (Relator(a): Vicente de Abreu Amadei;
Comarca: S3o Paulo; Orgfo julgador: 12 Camara de Direito
Plblico: Data do julgamento: 26/04/2011; Data de registro:
06/05/2011; Outros nlimeros: 994070579120).

Diante do exposto, voto para negar provimento ao recurso.

Leonel Costa

Relator

informe o processo 1005388-05.2015.8.26.0562 e codigo 241C21E.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELITRICA
COORDENADORIA DE OUTORGAS E TARIFAS

PARECER n, 00322/2016/PFANEEL/PGF/AGU

NUP: 48554.001545/2016-79

INTERESSADO; SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO DOS SERVICOS DE
DISTRIBUICAO - SRD

ASSUNTO: COSIP E SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

EMENTA: COSIP. Substitui¢io Tributdria. Concesslondria de
Distribuigfio. Leis Vigentes. Necessidade de Cumprimento,

A Supenntendéncm de Regulagiio dos Servigos de Distribuigo — SRD, por
meio do Memorando n® 230/2016-SRD/ANEEL, solicitou andlise da Procuradoria sobre a
COSIP ¢ a substituig#o tributéria.

I-DOS FATOS

L. A Procuradoria foi consultada, por meioc do Memorando n® 230/2016-
SRD/ANEEL, sobre a obrigatoriedade ou nﬁo das distribuidoras de energia elétrica
submeterem-se ao comando exarado por alguns Municipios que as tornam substitutas tribut4rias
da Confribui¢do para o Custeio dos Servigos de Iluminag@o Piblica - COSIP.

2. O Memorando ndo estd atrelado a nenhum processo administrativo, nfio
existindo, portanto, um caso concreto a ser resolvido ¢ nem mesmo exemplos concretos
11ustrat1vos O qus hid ¢ a diivida da prépria SRD sobre a possibilidade dos Municipios
solicitarem 2s distribnidoras de energia eléirica que essas tornem-se substitutas fributérias da
COSIP, como ¢ possivel inferir do contetdo da consulta remetida & Procuradoria;

“l. Nos ditimos anos, diversas prefeituras tém solicitado 4s
distribuidoras de energia que essas se tornem substitutos tributérios em
relago & Contribuigfo para o Custeio dos Servigos de Iuminagio
Pablica - CIP ou COSIP,

2. Solicitamos um parecer desta Procuradoria sobre a obrigatoriedade
das distribuidoras em acatar tal situagfio.”

3. Posteriormente, em contato telefdnico com a superintendéncia consulente, o
técpico responsdvel pelo processo pediu que a Procuradoria tratasse, no parecer a ser




elaborado, também sobre a legalidade/constitucionalidade do Municipio editar lei nesse sentido
e sobre o pagamento dos custos da atividade de cobranga.

4. Sendo o que havia para relatar, passa-se a andlise da questdo.
1l - DA ANALISE

5. A Contribuigdo para o Custeio dos Servigos de Huminagéio Pliblica — COSIP
estd prevista no art. 149-A da Constifuigio Federal, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional n © 39/2002;

Art. 149-4 Os Municipios e o Distrito Federal poderdo instifuir
conlribuicio, na forma das respectivas leis, para o custeio do servigo
de iluminacio piblica, observado o disposto no art. 150, I e HL
(Tneluido pela Emenda Constitucional n°39, de 2002)

Pardgrafo inico. E facuitada a cobranca da contribuigdo a que se
refere o caput, na fatura de consumo de energia elétrica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°39, de 2002)

6. Do texto constitucional j4 & possivel extrair importantes conclusfes pertinentes
ao objeto da consulta. A primeira delas é que os Municipios ¢ o Distrito Federal tém
competéneia para instituir a contribuigio em questdo, devendo, contudo, observar todos os
principios constitucionais iributdrios explicitados na Constituigio Federal. Com tal
determinagiio, o constituinte coloca a COSIP como espéeie do género tributo, com todas as
consequéncias dai advindas, no que se inclui nfo somente o cumprimento das normas
constitucionais tributirias, mas também da legislagdo infraconstitucional sobre tributos, pois de
tributo se trata.

7. O Superior Tribunal de Justiga € o Supremo Tribunal Federal, reforgando esse
entendimento, reconheceram a natureza tributdria da COSIP, classificando-a como tributo da
espécie contribuigio. Transcreve-se a seguir o acérddo proferido no Resp 729.399/SP ¢ o
excerto voto proferido pelo Ministro Ricardo Lewandoswki no RE 573.675/SC, ambos
externando a tese aludida:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL. PUBLICA. COBRANGA DE
TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
NATUREZA TRIBUTARIA.

1. E juridicamente impossivel a propositura de ago civil piblica que
tenha como objeto mediato do pedido a Contribuigdo para Custeio
do Servigo de Huminagdo Piblica - COSIP,

2. O artigo 1° § dnico da Lei de agdo civil pitblica (Lei n® 7.347/85)
dispée que: "Ndo serd cablvel agio civil publica para veicular
prefensdes que envalvam tributos, contribui¢des previdencigrias, o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGIS ou outros fundos de
natureza institucional cujos beneficidrios padem ser Individualmente



determinados, (Vide Medida Proviséria n® 2.180-33, de 24.8.2001)"
(grifou-se) 3. A Contribui¢io para Custeio do Servigo de luminagdo
Pablica - COSIP tem inequivoca natureza {tributdria, poste
encartada na definigiio de tributo do CTN, in verbis: "Art, 3° Tributo
¢ todn prestagiio pecunidria compulsdria, em moeda ou cufo valor
nela se possa exprimiv, gue ndo constitug sangio de ato ilicito,
institufda em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.” 4. Recurso especial provido.

(REsp 729.399/8F, Rel, Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 21/03/2006, DJ 03/04/2006, p. 254, REPDJ 31/08/2006,
p.219)

“A men ver, a COSIP constitui um novo tipo de confribuicdo, que
refoge aos padrdes estabelecidos nos arts. 149 e 195 da Constituicio
Federal. Cuida-se, com efeito, de uma exagfio subordinada a
discipling prépria, gual seja, a do art. 149-A da CF, sujeita, contudo,
aos principios constitucionais tributdrios, visto enguadrar-se
ineguivocamente no género tributo.

De fato, como ela ostenta caracteristicas comuns a varias espécies de
tributos, nie hd como deixar de reconhecer que os principios aos
quais estes estdo submetidos também se aplicam, modus in rebus, 4
contribuigio para o custeio de iluminagdo piiblica.”

8. Na andlise da matéria ¢ importante ter em vista que a institui¢do deste tributo &
uma decisfio auténoma do Municipio e do Distrito Federal. Esses entes federativos, portanto,
podem instituir o tributo ¢ dispor sobre tudo aquilo que concerne 4 cxag¢do. Possuem eles
competéncia legislativa plena. Ao exercer essa competéncia, contudo, estdo limitados ndo
apenas pelos principios constitucionais tributirios, mas também por toda a legislag8o tributéaria
infraconstitucional, inclusive o Codigo Tributédrio Nacional — CTN.

9. O CTN, inclusive, contém disposi¢do nesse sentido. Determina o art. 6° do
CTN que a atribuigio constitucional da competéncia fributdria compreende a competéncia
legislativa plena, a qual é limitada por toda a legislagfo constitucional ¢ infraconstitucional
tributaria:

“Art. 6° A atribuicdo constitucional de competéncia (ributdria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
Ihmitacées contidas na Constitui¢do Federal, nas Constituicdes dos
Estados e nas Leis Orgdnicas do Distrito Federal e dos Municipios, e
observado o disposto nesta Lei.”

1G. Antes de prosseguir, cabe observar que a competéncia tributaria deve ser
exercida, necessariamente, por meio de lei. O art. 3° do CTN, ao definir o que se deve entender
por tributo, diz que sua instituigio faz-se por meio de lei. Além disso, o proprio art. 149-A, que
autoriza a institnico da COSIP, preocupou-se em explicitar este importante aspecto. Tais
observagdes sdo necessdrias porque a consulta afirma que “as prefeituras tém solicitado ds
distribuidoras de energia que essas se tornem substitutos tributarios em relacdo a Contribui¢io
para o Custeio dos Servigos de Huminagdo Publica — CIP ou COSIP”. Tal sdlicitagio,



evidentemente, somente pode ser feita por meio de lei, e se é assim, de solicitagiio nfio se trata,
mas de determinacéo,

11, A lei que institui a COSIP deve dispor sobre tudo o que concerne ao tributo,
inclusive sobre o seu sujeito passivo, E o que determina o art. 97 do CTN:

“drt, 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

I - a defini¢do do fato gerador da obrigacfio tributdria principal,
ressalvado o disposto no inciso [do § 3°do artigo 52, e do seu sujelto
passivo;”

12, O sujeito passivo, de acordo com o mesmo CTN, pode ser o contribuinte, aquele
que possui relagfio pessoal e direta com o fato gerador, e o responsdvel, aquele que, sem ser
coniribuinte, foi obrigado por expressa disposigfio legal.

“Art. 121, Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamenio de tributo ou penalidade pecunidria.
Pardgrafo dnico. O sujeito passive da obrigagio principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacio pessoal e direta com a
sitnagdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condiciio de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposigdo expressa de lei.”

13. Ao tratar desta espéeie de sujeito passivo que € o responsavel tributario, o CTN
explicita que a lei pode atribuir a responsabilidade tributdria a terceira pessoa, mas desde que
essa esteja “vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagio™;

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédifo tributdrio a
terceira pessoa, vinculada ae fato gerador da respectiva obrigagio,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagdo.”

i4. Os entes federados competentes para instituir tributos, portanto, podem eleger
um responsdvel tributdrio como sujeito passivo da obrigag8o, alguém que, embora n3o possua
relagio pessoal e direta com o fato gerador, esteja vinculado a esse fato gerador.

15. Sobre a figura do responsavel fributdrio, Luciano Amaro ressalta que “esse
personagem (que ndo € o contribuinte, nem, obviamente, ocupa o lugar do credor) é um
terceiro, que ndo participa do bindémio Fisco-contribuinte” [1] Ainda segundo o autor, “a
eleigdio desse terceiro, para figurar no polo passivo da obrigagéio tributdria, decorre de razées
que viio conveniéncia até a necessidade ”[2].Tal ndo significa, confudo, que qualquer terceiro
possa ser obrigado a figurar como responsével tributario. Luciano Amaro pontua que “o ferceiro
é elegivel como sujeito passive a vista de um liame indireto com o fato gerador{3].

16. No caso em fela, cumpre perquirir se as distribuidoras de energia clétrica




possuem algum liame indireto com o fato gerador da COSIP. No hd na consulta alusdo a
nenhuma lei especifica que tenha instituido a COSIP, para que a partir daf pudéssemos extrair o
fato gerador da contribuigio. Podemos, entretanto, chegar a algumas conclusdes sobre o tema.

i7. As contribuigBes, em geral, prestam-se a arrecadar recursos para atividades
especificas prestadas pelo Estado, vinculadas a uma fungfio de interesse phblico, mas ndo
divisivel, isto &, nfio referiveis a cada contribuinte. Veja-se como Luciano Amaro coloca a
questio:

“Tém-se agui atividades especlficas (do Estado ou de outras
entidades) onde a nota da divisibilidade fem relagéo aos individuos)
nélo é relevante para a caraclerizaciio da figura tributdria especifica.
Ou seja, a atividade a cuja execugio se destina a receita arrecadada
néo é necessariamente referivel ao contribuinie, embora possa sé-lo,
em maior ou menor grau, atualmente ou no futuro, efetiva ou
eventualmente. Vale dizer, a existéncia on niio dessa referibilidade
(da atividade ao contribuinte) é um dado acidental (que pode ou nio
estar presente) e ndo essencial (ou seja, ndo indispensdvel na
identificacio da exagiio). O que sobressai € a distingdo do tributo
dquela atuagdo especifica.”

18. A COSIP, no caso, objetiva arrecadar recursos para custear o servigo ndo
divisivel prestado pelos Municipios que ¢ a iluminagio das vias phblicas. Dado que a
Constitnigio Federal autoriza que a cobranga seja realizada nas faturas de energia elétrica, ¢
aqueles que recebem faturas s3o apenas os consumidores do insumo, conclui-se que, ao menos
nos Municipios que optarem por utilizar tal faculdade, os contribuintes da COSIP serdo os
consumidores de energia elétrica e o fato gerador do tributo sera o consumo da energia.

19. Fato gerador da obrigagiio principal, segundo o art. 114 do CTN “¢ a situagdo
definida em lei como necessdria e suficiente & sua ocorréncia”. Conforme esclarece Luciano
Amaro “a obrigacdo tributdria (lato sensu) nasce G vista de fato previamente descrito, cyja
ocorréncia tem a aptiddo, dada por lei, de gerar aquela obrigagéo”.

20, Ora, o fato gerador da COSIP, ao menos para os Municipios que optam por
cobrar a exagdio nas faturas de energia elétrica, é o consumo de energia, pois aqueles que nfo
consomem cnergia nio recebem faturas e, conseguintemente, nio estdo obrigados a recolher o
tributo.

21. A distribuidora de energia elétrica nfio ¢ coniribuinte da COSIP. Ela pode,
contudo, ser designada como responsavel tributdria da exagfio, pois possui um liame juridico
com o fato gerador, que é o fato da cobranga ser realizada por meio da fatura de cnergia
clétrica. Sua situagiio ndo difere muito daquela do empregador obrigado a recother o Imposto de
Renda dos empregados na fonte, Também aqui o liame com o fato gerador ¢ indireto, mas
suficiente para colocar s empregadores assim obrigados por lei como responsaveis tributérios
do imposto referido.

22. Diante disso, s¢ o tributo é cobrado na fatura de energia eléfrica emilida pela
concessiondria de distribuigio, hd um liame indireto entre esta itima e o fato gerador do
tributo. Por conseguinte, leis municipais que coloquem a concessiondria de distribuigio como



responsével tributaria pela COSIP nilo contrariam o CTN.

23, £ importante ter em vista, todavia, que as observagdes feitas até aqui nfio
tém utilidade prética, pois independentemente do entendimento que as distribuidoras ou o
regulador possuam em relagéie 3 constitucionalidade dessas leis, se elas estiverem vigentes,
as distribuidoras estiio obrigadas a cumpri-las.

24, Segundo o Decreto-Lei n® 4657/1942, a Lei de Introdugéo ds Normas do Direito
Brasileiro, uma norma permanece em vigor até que outra a modifique ou revogue. Além dessas
duas possibilidades, a vigéncia de uma lei somente cessa quando esta ¢ afastada pelo Poder
Judiciério.

25. Assim, uma lei, ainda que inconstitucional, deve ser cumprida. Somente o Poder
Judicidrio pode fazer cessar o seu cumprimento. No caso sob anilise, caso as distribuidoras
entendam que as leis que as colocam como responséveis tributdrias da COSIP sofrem de vicio
de constitucionalidade ou estio desalinhadas ao CTN, devem as mesmas recorrer a0 Poder
Judiciario, que é o tnico capaz de isentd-las do cumprimento dessas leis, Nfo &, contudo, a
opinifo dessa parecerista que as leis referidas sofram de alguma macula por este motivo.
Parece-me que nio h4 dbice a que as concessiondrias de distribuig@io sejam eleitas como
substitutas tributdrias da COSIP caso os detentores da competéncia tributdria assim determinem
em lel,

26, No mais, entendo que eventuais conflitos sobre o tema nélo devem envolver a
ANEBEL, visto que a controvérsia diz respeito apenas aos Municfpios e Disfrito Federal, de um
fado, e as concessiondrias de distribuigio de energia cléirica, de outro. A Procuradoria,
inclusive, pronunciou-se nessc sentido por meio do Parecer n° 257/2015SPFANEEL/PGF/AGU,
no qual ficou registrado o seguinte:

“Outrossim, independentemente de ser a cobranga na fatura uma
faculdade exclusiva ou ndo do Municipio, o fato é que a rela¢do
entre 0 Municipio e a distribuidora de energia no que se refere d
cobranca da COSIP decorre diretamente da Constitui¢do. Ndo se
trata assim de uma relagdio juridica apta a ser regulada pela ANEEL,
autarquia pertencente a Unido, que ndo tem competéncia para
dispor sobre o regime juridico da COSIP. Vale frisar que a
competéncia legal da ANEEL, uma Autarquia Federal nos termos da
Lei n ° 9.427/96, é no sentido de regular e fiscalizar os servigos de
energia elétrica titularizados pela Unidio nos termos da Constituigdo
(art. 21, XI, “b"). Nesse diapasdio, o servigo de iluminago piblica,
de cardter local, é uma competéneia dos Municipios e do Distrito
Federal, nos termos do art, 30, ¥, ¢/c art. 149-4, da Constituigdo. Do
mesmo modo, nio dispée a ANEEL de competéncia regulatoria para
impor o cumprimento de uma legislagio que ndo se refere d sua dreq
de competéncia, como a lei municipal que versa sobre recolhimento
da COSIP.

Com efeilo, questdes acerca da legitimidade das disposigoes legais
emanadas de wm municipio em face da distribuidora no que tange d
cobranga da COSIP, a exemplo da atribui¢io ou ndo de
responsabilidade tributdria e da existéncia ou nio de confrapartida



para custear a cobranga do tribute, nde podem ser divimidas pela
ANEEL. This questdes devem ser resolvidas entre as partes ou, na
eventualidade de wma controvérsia insolivel, pelo Poder Judicidrio.”

27, Tal observagiio vale também no que toca aos custos gerados pela inclusiio do
tribufo nas faturas de energia. Se as leis nmmicipais que colocam as distribuidoras como
substitutas tributirias da COSIP t8m afastado o pagamento pelos custos de cobrangs, esse
problema deve ser resolvido enfre as concessionfrins ¢ o8 mmmicipios, Afinal, como ficoun
registrado no Parecer n® 0580/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU, “por tal custo nio poder ser
repassado ao consumidor, nilo vejo raziio para a Aneel regular o prego que pode ser pactuado
de forma livre entre as citadas partes”,

M - DA CONCLUSAQ

28. Pelo exposto, a Procuradoria entende que as concessionfirias de distribuigiio
submetem-se a todas as leis vigentes que as obriguem,
Brasflia, 27 de junho de 2016.
KARINE LYRA CORREA
Procuradora Federal

2001, 294,

{2] Amaro, Luciano. Direito Tributdrio Brasileiro. 7* ed. S#o Paulo: Saraiva,
2001, 204,

[3] Amaro, Luciano, Direito Tributério Brasileiro, 7 ed. S4o Paulo: Saraiva,
2001, 295,
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Registro: 2016.0000076160

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagio n°

1005388-05.2015.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € apelante ELEKTRO
ELETRICIDADE E SERVICOS S/A, sio apelados SECRETARIO MUNICIPAL
DE FINANCAS DE SANTOS, PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SANTOS e PREFEITO MUNICIPAL DE SANTOS.

ACORDAM, em 8 Camara de Direito PiOblico do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisfio: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio,

O julgamento teve a participagiio dos Exmos. Desembargadores
CRISTINA COTROFE (Presidente} e ANTONIO CELSO FARIA.

Séo Paulo, 17 de fevereiro de 2016.

LEONEL COSTA

fis. 295

Este documento foi liberade nos autes em 18/02/2016 as 15:18, por Lecnel Costa, & cépia do original assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/essj, informe o processo 1005388-05.2015.8.26.0562 e codigo 241C21E.
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2017-5-24 : Ministério Pablico quer corle em cobranga da texa de administracao da Cip pela CPFL - JCNET
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Economia Ministério Publico quer corte em cobranga da
Geraf [ L ~ -
S taxa de administragéio da Cip pela CPFL
Balrras
Regloral
Culura
Macional
O municipio de Bauru paga para a CPFL Paulista, cancessiondria de energia que presta servigos na
cidade, 3% do total arrecadado de cada cidadao alravés da Contribuigdo para fluminagdo Pablica
Ciassificados {Cip). Mas a Procuradoria da Republica considera irregular o pagamento e adverte o prefeito
Agendinha Rodrigo Agostinho (PMDB) que esta despesa podes ser eliminada através de lei municipal. A CPFL
Cinema argumenta que atende 3 fegistagdo local e que exerce pape! de arrecadador da taxa pefa
Bauru Packet administra¢do da centa.
Tribuna do Leitar A CIP & cusleada pelos bauruenses com vator Insarido no carnd mensal emitido pefa
Eniralinias concesslondria, junto com as contas domdsticas de consumo de energia eétrica. Em Bauru, a
Em Confianga contribulgdo arrecada, em média, enlre R$ 450 mil & R$ 500 mil. O valor & integralmente destinado
Horscapo para pagar a falura de Juminag&o publica de ruas, avenidas e pragas publica. A conta mensal pelos
Fragramacao 4o TV mais de 38 mif pontos de Juz nas fuas e as pragas iluminadas & de cerca de R$ 550 mil mensais.
Para realizar a arrecadagio da Cip nas contas de energla elétrica, a concessiondria desconta 3%
como taxa de administragdo. Isso equivale a aproximadamente RS 15 mit mensais, ou RS 180
3G na escola milfano. Na requedimento enviado ao prefeito, o procurador da Republica Pedro Antonio de Cliveira
Loterias Machado erlenta pela criagaq ou alteragdo de lei municipal para eliminar a despesa.
Fata Conesco
“Esta cabranga 56 vem a onerar 0s consumidores do servigo de energla elédtrica, visto que &
concessiondria, em realidada, pade ser imposta a obrigagao de realizar a relen¢io & repassa-ia ao
municépio, independentemente da recebimento de qualquer valor pecunidrio para tanto. A
concessiondria & mera arcecadadora da contribuiggo (Cip), n@o devendo receber nenhum valor por
isso”, argumenta o procurador com base em nota técnica emitida pela 3* Cdmara de Coordenacdo e
Revisio do Ministério Pdblico Federal {(MPF).
A nota apresenta parecer pela Improcedéncia da cobranga da taxa de administragdo junto & Cip,
atendendo a representagio farmulada pela Federagio Naclenal dos Engenheiros {Fne). “Para a
cessacdo de tal cobranga basta t3o somente a axisténcla de uma fel municipal instituindo a
concesslonara somente como responsavel tributéria, lel essa que uma vez aprovada & sancionada
tam efeitos Imediatos, no necessitando inclusive da observancia da anualidade ou anterioridade, As Mals Compartilhadas no Fa
vaz que ndo cria ou aumenta o valor de tributo, mas apanas regula a forma de arrecadagéo. Neste
caso a concessiondria exerce o papel de mero arrecadador”, acrescenta o pracurador federal. 1 Muther que furtou ovos de Pascot

condenada a 3 anos de prisdo
Padro Machado também indaga a Prefeitara de Bauru sobre a necessldade de encentro de contas
nas faturas anuais. Ou seja, a Prefeitura tem de realizar a verificagdo sistemdtica do que é cobrado
pela CPFL. “Como a concessiondria ainda & quem realiza os servigos de implantagdo, expansio,
operagio e manutengdo das Instafages de iluminagdo ptibtica, & preciso o encontro de contas para
evitar a ocoreéncia apenas do repasse total do montanta arrecadado. E preciso verificar se essa
sistemdlica ndo & onerosa para o municiplo, atendendo aos principios da eficléncia e boa
governanga®, posiciona. O Poder Executivo informa que analisa o tema para se posiclonar
oficialmente.

Pela 3.2 vez, a SOS Gatinhos pror
a Campanha do Agasatho Animal

Asfalto novo do PAC ja tem remar
Qrgamento Participativo chega &1
semana de reunides nos bairros ¢
cidade

Bate-boca entre senadores para ¢
Mota a imprensa tramitagio da reforma trabalhista

o wN

A CPFL Paulista comenta que a relengao faz parte de “convénto de prestagdo de servigas, enlre a
distribuidora e a Prafeitura de Bauru, para custear os servigos administrativos de arrecadacio da
Conltribuigdo para lluminagio Publica {Clp). Esse cenvénio fol instituldo por fei municipal, aprovada
pela Camara Municlpal de Bauru”,

“Alegislacdo determina a arrecadagdo através das contas de energia elétrica. A empresa
desempernha o papel de agente arrecadador da cobranga, cujo valor & determinado pelos drgdos
publicas. O montante arrecadado pertence integralmanie 4s prefeituras. A finalidade da Cip é
custear a manulengio & a expansae da iluminagdo publica dos municipios”, finaliza a nota emitida
pela assessoria de imprensa da cancesslondria.
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