CORRESPONDENCIA

Estado de Minas Gerais ecebida em

PREFEITURA MUNICIPAL DE UBA / LI.QS_

Gabinete do Prefeito &3 é(l hoias
e

MENSAGEM N® 012 , de 15.02.93

éunnxxﬂu de Legischacio, Iustign e Dedagdo Final
Exm? Sr. i ‘ 2 07
Vercador Luiz Tarcisio Peixoto Guimaraes B el
DD.Presidente da e T 2. I
Camara Municipal de Uba Presidente e o »
NESTA Vereador &£ ‘uiz Carcisio Peixeto (uimarad

pPresidente da Camara

Senhor Presidente:

Apraz-nos cncaminhar a V.Ex?, para tramitacao © votacao dessa

Camara Municipal, o projeto de lei anexo, que “"altera o Anmexo Il da Lei

Municipal n® 2.146, de 31 de janciro de 1991 ¢ revoga o § 2° ¢ seus in-

\5) cisos, do art. 32 da mesma lei, alterados pela Lei Municipal n® 2.147,
de 07 de fevereiro de 1991."

-

0 Anexo a sersubstituido ¢ o que contem os valores dos venci
mentos dos servidores do Quadro de Comissionados da Prefeitura Munici-
pal de Uba. A esses ve encimentos estao sendo incorporados os percentuais

das g]l‘atil‘i('dcu(‘s ate entao percebidos em conformidade com os INCIsSOs
b, 1L, 11l e IV do § 22 do art. 32 da Lei Municipal n® 2,140, de 31
de janeciro de 1991, alterados pela Lei Municipal n® 2.147, de 07 de

fevereiro de 1991, que, simultancamente, estao sendo revogados.

As alteracoes propostas nesta materia nao acarretarao ne-
nhum acrescimo na remune eracao dos atuais ocupantes dos cargos de che-
fia da Prefeitura Municipal de Uba. Entretanto, beneficiara aqueles ou
tros, hoje apostilados ou aposentados, que percebem rvmunvraqSO infe-

rior a daqueles que, na ativa, ocupam os mesmos cargos por ecles ocupa-

dos no passado. Em suma: esta materia extingie a gratilicacao e equi-

" para a rvmunvrnqSO entre os titulares de cargos comissionados, os ina-
tivos e os que adquiriram o direcito concedido pelo art. 7% do Estatuto
dos Servidores Publicos do Municipio de Uba.

Para a tramitagao desta materia invocamos o regime de urgen
cia previsto no art. 83 da Lei Organica do Municipio.

Atenciosamente,

Y

irceu dos Santos Ribeiro
Prefeito Municipal

Uba,MG, 15 de fevereiro de 1993.



Estado de Minas Gerais

PREFEITURA MUNICIPAL DE UBA
Gabinete do Prefeito

PROJETO DE LEI N°0/0f3, de 15 .02.93
(Ref.: Mensagem m® 012 , de 15 .02.93)

Altera o Anexo Il da Lei Municipal n® 2,146, de 31 de
janciro de 1991 e revoga o § 2% e scus ﬁncifos, do
art. 3° da mesma lei, alterados pela Lei Municipal n®

2.147, de 07 de fevereiro de 1991.

0 Povo do Municipio de Ubd, por seus representantes, decretou,
¢ cu, em scu nome, sanciono a scguinte Lei:

Art. 12 - 0 Anexo |l da Lei Municipal n® 2.146, de 31 de Janei
ro de 1991, passa a ser, a partir de 12 de marco de 1993, o que acompa-
\j nha a presente Lei.

Art. 22 - Ficam revogados, a partir do dia 12 de marco de 1993,
o § 29 ¢ os scus incisos, do art. 3° da Lei Municipal n® 2.146, de 31
de janeciro de 1991, alterados pela Lei Municipal n? 2.147, de 07 de fe-
vereiro de 1991,

Art. 3° - Revogam-se as disposigoes em contrario.

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Uba,MG, 15 de feverciro de 1993.

Dirceu dos Santos Ribeiro

Prefeito Municipal
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(Atualiza os valores do Anexo da Le: Municipal nt 146, de 31.01.01
DECRET(Q "N\ 3.2 de 15.02.0€3
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g -.o% 003,14 8 2.379.353,61 g | 2.736.256,64 g 3.146.695,13 s | 3.618.699,41
9 2.131.073,23 9 2.450.734,22 9 | 2.818.344,34 9 3.241.095,98 9 3.727.26C,39 -

0 2.195.005,43 § 10 2.54.256,25 § 10 | 2.902.894,67 | 10 3.338.328,86 | 10 3.839.078, 20

GRAU NIVEL v| GRAU NIVEL VII _ GRAU NIVEL VII] GRAU NIVEL IX — GRAU NIVEL X
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P s 3.808. 365, 98 5 4.379.620,87 s | 5.255.545,05 - 6.306.654,05 s | 7.567.982,87 &

b 4 | 3.922.616,96 6 | 4.511.000, 50 6 | 5.413.211,40 & | 6.495.853,67 6 | 7.795.024,42

- | 4.040.295,47 = | 4.616.330,70 - | 5.573.607,74 | 6.690.720,28 | 7 | $.028.875,15
e 4.161.504,33 § & | 4.785.729,08 § g | 35.742.875.97 m 6.501.451,16 § § | S-209.74L,40 |
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153 de fevercire de 1003, mu\\\e,fs),c r,,u)wfuwv e 7

Dirceu dos Samtes Ribeiro

Prefcecito Municipal



Estado de Minas Gerais

PREFEITURA MUNICIPAL DE UBA
Gabinete do Prefeito

ANEXDO 11

(da Lei Municipal n® 2.146, de 31.01.91)

ALTERADO PELA LEI MUNICIPAL N° , DE

SIMBOLO DE VENCIMENTO VENC IMENTO
=1 Cr$14.792.189,63
2 Cr$10.354.369,13
o Cr$ 7.122.164,63
C-4 Cr$ 4.601.941,90

Uba,MG, 15 de fevereiro de 1993

azg;«&u oﬁb @?Z*C&;

Dirceu dos Santos Ribeiro
Prefeito Municipal



Estado do Minas Gorais

PREFEITURA MUNICIPAL DE UBA
Gabinete do Prefeito

TABELA II

DECRETO N° 3.246 ,

(Atualiza os valores do Anexo

de 15.02.93

II, da Lei

Municipal n? 2.146, de 31.01.91).

VENCIMENTO

e e— .

10.957.177, 50

7.669.90},07

5.478.58%, 18

SIMBOLO DO VENCIMENTO
g - 1
£ =2
C -3
€ = 4

3.834.951, 5%

Uba,MG, 15 de feverei

ro de 1993.

pgic,cu« ogb .s/g,\,é dz—“

Dirceu dos Santos Ribe
Prefeito Municip:
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 80 - COMARCA
DE UBA

REPRESENTANTE - PREFEITO MUNICIPAL DE UBA
REPRESENTADA - CAMARA MUNICIPAL DE UBA

RELATOR - EXMO. SR. DES. SERGIO LELLIS SANTIAGO

0 SR. DES. SERGIO LELLIS SANTIAGO:
voTo
Funda-se a presente acao em violagao do

art. 66, III, letra b, da Constituigao do Estado de Mi

nas Gerais, pelos arts. 42 e 5% da Lei n? 2.146, de

31-01-91, do Municipio de Uba, os quais estabelecem
normas de remuneragao de servidores municipais, sem
precedente iniciativa do Executivo local, embora cause

aumento de despesas.

O Chefe do Executivo Municipal remetera
projeto de lei a Camara, dispondo sobre a fixagfes de

vencimento basico e da remuneragao de servidores muni-—
cipais. A esse projeto foram apresentadas emendas, que
lograram aprovagao, porém o Prefeito vetou os artigos
que as introduziram no projeto, porque importavam em
aumento de despesa e nao tinham resultado de sua ini-

ciativa. A Camara rejeitou o veto, sendo a lei promul

Mod.
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gada por seu Presidente, suscitando'a acao direta de

inconstitucionalidade dos referidos artigos 4% e 9%,
que ampliaram os beneficiosprevistosna redagao origi
nal para servidores ocupantes de cargos em comissao ou

na regencia de turmas.

0] artf 42 do projeto assegurava a esses
servidores as gratificacgoes referidas nos §§ 22 e 62
do a?tigo anterior, se a elas fizessem jus, enquanto
no exercicio de seus cargos. O artigo aprovado concede-
lhes, alem da gratificagao no exercicio do cargo, remu
neragao integral por ocasiao do apostilamento ou da a
posenfadoria, sujeitos ao intersticio mininM)que'venha
a ser estabelecido no futuro Estatuto dos Servidores

v

Municipais.

O art. 5?2 do projeto determinava due a
gratificagéo prevista no § 3?2 do art. 32? seria paga
aos servidores designados pelo Prefeito para a fungao
de encarregado, limitado o pagamento ao momento da dis
pensa.ANa nova redagao; o art. 5¢ mantém essa gratifi
cagao, mas integrando os proventos da aposentadoria ou
a remuneragao apos apostilamento, observado o intersti

cio réferido no art. 4¢2,

A ressalva da condigao relativa a um in-
tersticio que constara de lei ainda inexistente nao
mascara a realidade da invasao de area de atribuicgao

privativa do Executivo, pela Camara Municipal.

A Constituicao do Estado, no art. 165, §

12, prescreve que o Municipio, dotado de autonomia po

Mod.
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litica, administrativa e financeira, organiza-se e re
ge-se por sua Lei Orgﬁnica e demais leis que adotar,
devendo, porém, observar os principios dessa Constitui

cao e os da Constituicao da Republica.

Entre esses principios, figura o de que
insere-se na area privativa de atribuigdes do Executi
vo a iniciativa das leis que criem cargos e fungao pé
blica e estabelegam a respectiva remuneracao, observa
dos os parametros da Lei de Diretrizes Orgamentérias.
Tomando como fonte norma da Carta Magna Federal, a
Constituicao do Estado fixou o principio no art. 66,
III, b, que trata da privativa iniciativa do Governa-
dor do Estado para a legislagao que cuide da mateéeria,
norma que, em razso da contida no mencionado art. 165,

§ 12, se estende aos Municipios.

Em seu recente, mas ja consagrado "Direl
to Municipal Positivo", JOSE NILO DE CASTRO reafirma
a vinculacao da atividade legiferante municipal ao

principio da iniciativa reservada, que inibe o legisla

dor, tanto o estadual como o municipal, ressaltando,
em trecho que bem se aplica ao caso vertente, que nao
se admite, em hipétese alguma, em nosso vigente regi-
me constitucional, emendas a projeto de lei de inicia
tiva reservada do Executivo, em decorréencia da aplica
gao, em nivel municipal, dos‘principios constitucionais
no processo legislativo. E enfatiza: "A matériacﬂavag

tagens pecuniérias ao pessoal do Munici-

pio, como quaisquer vantagens financeiras

ou aumento da des?esa pﬁblica, por mais

legitima que tenha sido, e de ordenagao

Mod.
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da 1lei. Com efeito, na edigao da lei, im

poe-se O CONCurso inafastavel do Poder E
xecutivo, no processo legislativo, pela

iniciativa, sancao, veto e promulgagao"

(Liv. del Rey Ed., 1% ed., 90, pags. 55

e 57).

Com estes fundamentos, julgo procedente
o pedido inicial e declaro a inconstitucionalidade dos

arts. 42 e 52 da Lei n? 2.146, de 31-01-91, do Munici

pio de Uba.

Sendo esta a decisao, também, da Corte,

seja ela comunicada ao Representante e Representada,

para os fins}legéis.

Custas "ex lege'.
O SR. DES. FRANCISCO FIGQEIREDO:
voro

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucio
nalidade proposta pelo Prefeito Municipal de Uba, ten
do por objeto os arts. 42 e 52 da Lei n? 2.146, de 31.

01.91.

Alega, em sintese, que a Camara Municipal

de Uba rejeitou os vetos opostos aos arts. 42 e 5?2 do
projeto de lei n? 002/91, tendo o seu Presidente pro
mulgado como lei tais dispositivos, que sao, No seu di

. 4 . .
zer, portadores de vicio insanavel, incompativel com

Mod.
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o ordenamento juridico constitucional vigente, em face
das Constituigoes Federal é Estadual, pois contém ga-
rantias introduzidas por Poder para tanto incompeten

te, devendo a referida lei deles ser expurgada.

Cedigo nesta Casa o entendimento de que
falece a este Sodalicio competéncia para apreciar in-
constitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
em.face da Constituigao da Republica, razao pela qual

examinarei o pedido tao-somente em face da Carta Minei

ra.

A Constituigao do Estado de Minas Gerais
dispSe no seu art. 66, III, b, que e matériadeimdcig
tiva privativa dé Governador do Estado a fixagéotﬂarg
muneragao dos servidores-pﬁblicos, observados os paré
metros estébelecidos na Lei de Diretrizes Orgamntérias,

dispositivo aplicével, tambem, aa Chefe do Executivo

Municipal.

Ora, o Prefeito Municipal de Uba encami -
nhou a Cahara projeto de lei estabelecendo normas pa-
ra a fixagao do vencimento e da remuneragao dos servi

dores pﬁblicos municipais.

O referido projeto foi aprovado com incor
poragao de emendas aditivas, inseridas nos arts. 42 e
5%, estendendo vantagens previstas no projeto a deter
minados servidores, quando de sua aposéﬁtadoria ou a-

postilamento.

Vetadas as émendas. o Legislativo rejei-

Mod.
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tou os vetos promulgando a Lei n? 2.146.

E induvidoso que a competénciaparéa ini
ciativa de leis que aumentem ou reajustem vencimentos
ou salarios do funcionalismo gﬁblico e do Chefe do Po
der Executivo, consoante o art. 66, III, b, da Carta

Mineira.

A matéria n3o € nova nesta Casa, ja ten-
do sido objeto de amplas e reiteradas decisoces nesta
Corte Superior, nao havendo duvida quanto a manifesta
inconstitucionalidade dos textos impugnados, motivo pe

lo qual declaro a inconstitucionalidade dos arts. 4% e

52 da Lei n? 2.146, de 31.01.91, do Municipio de Uba.
O SR. DES. BADY CURI:
vVorTro

i A hipotese de que cuidam esses autos nao
e nova neste Egrégio Tribunal; ao reves, jé foram iné
meros os casos que tinham como ponto central a discus
sao a respeito de lei municipal que aumenta a despesa

pﬁbliéa e que fol de iniciativa da edilidade 1local.

Ora, o texto da Carta Mineira, unico pa-
rametro constitucional viavel, € bastante claro ao de
leéar ao Chefe do Executivo a exclusividade da inicia
tiva de leis que versam sobre tais matérias, e nao ha
de se pSr em duvida que tanto a norma que fixa remune
ragao. quanto a que a estende para aumentar sua abran

géncia, provoca o aumento das despesas publicas.
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In casu, a ampliagao do campo de 1ncid§5
cia do preceito, étravés de ato legislativo praticado
pela Camara Municipal, a fim de abarcar tambem as hi
péteses de apostilamento e apésentadoria do servidor,
claramente provocou a elevagao dos gastos do qucﬁﬁo
de Uba, trazendo em si, por isso, a inafastavel pecha

de inconstitucionalidade.

Por outro lado, ainda qué a despesa nao
fosse elevada, mesmo assim ressentiriam 25 dispositi-
vos da ilegalidade apontadé, porquanto aludem a remu-
neragac do servidor, que, sobre ter o me§mo fundamen-
to teleolégico da norma anterior, tambem foi inserida
no fol da competéncia legislativa de iniciativa exclu’

siva do Chefe do Executi?o.

Em face do éxpdsto, acolho a'sﬁplica ini
cial,‘para declarar inconstitucionais os artigos 42 e
52 da Lei Municipal n9‘2.146, de 31.01.91, do Munici-
pio de Uba. '

Custas ex lege.
E o meu voto.
O SR. DES. BERNARDINO GODINHO: De acordo.

O SR. DES. CAETANO CARELOS: De acordo.

O SR. DES. LAURO PACHECO FILHO: De acordo.

‘ .
O SR. DES. GUIDO DE AIDRADE: De acordo.

MAA
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