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CAMARA MUNICIPAL DE UBA

ESTADO DE MINAS GERAIS

Uba-MG, 13 de maio de 1996.

ExmQ Sr. .

Vereador Antonio Carlos Jacob ,
Presidente da Camara Municipal de Uba
Nesta

MMIUM Ve

90 Whmol Rollin. do Amarad, 2om rzo/vw
REF.: Parecer Juridico 28-05-96, sobre
a07ééuaddkn Lo ﬁﬁéid o Projeto de Lei nQ 012/96, que
Jﬁu~4ﬁ éﬁpnuwvv ﬁém&ﬂ“' ~“autoriza 0 Poder Executivo a
Tarwro 0#7 Amwmmo restituir ao proprietario do
loteamento co Bairro Jardim Primave-
o
U&?’Mw /g d 6/ ra, a area de terreno que menciona”
33:“ un © Senhor Presidente:

De posse do documento em evidencia, em que o ilustre

Procurador e Consultor Juridico desta Casa, Dr. Manoel Rothier

do Amaral, se pronunciou sobre o Projeto de Lei nQ 012/96, que

“autoriza o Poder Executivo a restituir ao proprietario do 1oteamento

do bairro Jardim Primavera, a area de terreno que menciona”,

venho apresentar algumas duvidas e questionamentos que para mim
nao ficaram muito claros.

Argumenta o Dr. Manoel Rothier que “seguindo-se atenta-
mente a linha do interesse publico e a forma prevista em lei,
(grifo meu) o nosso entendimento e de que a restituicao do imovel
somente podera ser realizada por meio de procedimento proprio,
isto e, pelo processo legal de desafetagao” (grifo do original).

Tambem na citacao do Professor Petronio Braz, no
seu livro “Direito Municipal na Constituicao”, citado no Parecer
em_ questao, fica clara a possibilidade de desafetacao por conve-
niencia administrativa, sempre presente o interesse comum”

Sao minhas duvidas:

10)- 0 que o Dr. Manoel Rothier entende por “processo
legal de desafetacao”?

20)- 0 que para o citado parecer significa “interesse
comum”?

30)- No caso especifico deste projeto, a devolugao
simplesmente de area de terreno loteado para o seu antigo loteador,
pode caracterizar interesse publico?

Eram esses o0s esclarecimentos iniciais que gostaria
de apresentar, esperando receber 2 melhor acolhida e a breve
resposta por parte da Consultoria Juridica desta Casa.

Cordialmente,

Vereador S jao Antonietto



